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Az Ökotárs Alapítvány véleménye a Polgári Törvénykönyv tervezetéhez

2012. március 30.

Az Ökotárs Alapítvány a magyar civil szervezetekre vonatkozó jogfejlesztés egyik elkötelezett szereplőjeként már a Polgári Törvénykönyv 2008-as kidolgozásának folyamatába is bekapcsolódott szakmai szinten és kijelenthető, hogy sikeresen artikulálta a magyar civil szervezeti szektor többé-kevésbé egységes álláspontját a tervezettel kapcsolatban.

Alapítványunk továbbra is arra törekszik, hogy a civil szektor érdekeit figyelembe véve, szakmailag a legmagasabb minőségű és a jogalkotó számára elfogadható javaslattal segítse a kodifikációs munkát a Polgári Törvénykönyv egyesületeket és alapítványokat érintő szabályai kapcsán. Véleményünket a dogmatikai elszigeteltség veszélye és az értelmezési kérdések jogintézményeken átnyúló mivolta miatt a Ptk. tervezetben a jogi személy általános szabályaira is kiterjesztjük. Mindezt gyakorlati megközelítéssel végezzük, javaslatainkat a segítség jobbító szándékával tesszük. 
Ugyanakkor véleményünk és javaslataink jelenlegi bemutatásánál az egyes jogintézmények kapcsán emlékeztetünk arra is, hogy 2008-2009 folyamán, az akkori Ptk-tervezet előkészítése során milyen álláspontot képviseltünk, annak érdekében, hogy javaslatainkat plasztikusabban, bővebb kontextusba helyezzük.

Véleményünket koncepcionális javaslatokra és konkrét, jogintézményenként elkülönülő normaszöveg-változtatásokra tagoljuk.

A jogi személy szabályozása

· elektronikus ülésezés (III. Cím V. fejezet)

Véleményünk szerint a XXI. században a magánjogi jogviszonyokra új szabályokat alkotni azt is jelenti, hogy kifejezetten figyelembe vesszük azokat a technikai lehetőségeket, melyek e jogviszonyok gyakorlati megvalósításakor rendelkezésre állnak. Ilyen például az azonos idejű virtuális jelenlétet biztosító technikai eszközök forradalma, melyek alkalmasak arra, hogy a különböző résztvevők között minden lehetőséget biztosítsanak a részvételre mind a vita, mind a szavazás tekintetében.

A 3:95. § -ban a tervezet kifejezetten lehetővé teszi, hogy a gazdasági társaság döntéshozatala ülés tartása nélkül is megvalósuljon: mi tehát a jogpolitikai indokoltsága annak, hogy ugyanezt az egyesület és az alapítvány esetében nem engedi meg? Azaz a főszabály, amely alól a diszpozitivitás miatt a felek eltérhetnek, előremutatóbbnak mutatkozik a gazdasági társaságok esetében, aminek valódi indokát nem látjuk.

Ezért kifejezetten pártoljuk annak lehetőségét jogalkotói (és nem bírói) eszközökkel megteremteni, hogy valamennyi jogi személy döntéshozó szervei működhessenek elektronikusan – rengeteg szervezet működik ma így: praktikusan érvénytelen döntések sorozatát hozva. Ezzel szorosan összefüggő kérdés az, hogy a jogi személyek a székhelyükön tartsák legfőbb döntéshozó szerveik üléseit.

· döntéshozó szerv üléseinek helyszíne (3:15. § (4) bekezdés)

Nem tartjuk életszerűnek ezt a szabályt! Több nagy taglétszámú szervezet esetében káoszt okozna ez az előírás, de a probléma nemcsak a személyek száma miatt lenne kezelhetetlen több esetben: életszerű az a helyzet, hogy jogi személyek legfőbb szervei nem a székhelyükön tartják üléseiket valamilyen váratlan esemény kezelése miatt. Olyan esetben is, ha ennek ellenkezőjét nem szabályozták a létesítő okiratukban – diszpozitív szabályról lévén szó. Ugyanakkor abban az esetben, ha váratlan helyzetben a székhelyen kívül hozzák meg a döntést (a létesítő okiratba foglalt eltérő szabályozás hiányában), akkor minden egyéb formai feltétel teljesítése esetén is érvénytelen döntést hoznak.

Még akkor is, ha ezt a szabályt diszpozitívként értelmezzük a 3:4. § (2) bekezdése alapján, talán ésszerűbb lenne elhagyni a szabályt, nem látunk ugyanis kifejezett jogpolitikai indokot, jogalkotói célt egy ilyen – ráadásul diszpozitív – szabály megtartására, amitől vélhetően – pont az érvénytelenség jogkövetkezményeinek elkerülése érdekében – a jogi személyek legnagyobb része elővigyázatosságból eltér.

Javasoljuk, hogy főszabályként ne tartalmazza a Ptk. a székhelyen való ülésezés kötelezettségét.

· a megismételt összehívás (3:16. § (1) bekezdés)

A tervezet a jogi személy döntéshozó szerve ülésének határozatképességét valamennyi határozathozatal esetében vizsgálni rendeli. A gazdasági társaságokat illetően a tervezet szigorodott a korábban hatályos Gt.-hez képest, és megismétli a jelenleg hatályos Gt. rendelkezéseit, hiszen a gazdasági társaságok esetében helyet ad a megismételt tag- illetve közgyűlésnek (legalább 3, nyílt rt. esetében legalább 10 nap eltéréssel).

Mi vajon a jogpolitikai indoka annak, hogy az egyesület vagy az alapítvány esetében a diszpozitív szabályt alkalmazva a létesítő okiratban kell erről rendelkezniük a szervezeteknek? Noha így is összehívhatják az eredeti meghívóban a döntéshozó szerv ülését például 3 napon belüli időpontra (akár fél órás eltéréssel), attól már nem térhetnek el, hogy a határozatképességet minden határozathozatal esetében vizsgálni kell (hiszen ez a 3:4. § (2) bekezdésének kisebbségvédelmi és ellenőrzést gátló szabályaival ellentétes lenne).

Javasoljuk megteremteni annak lehetőségét, hogy a döntéshozó szerv megismételt ülésén a határozathozatal esetében ne vizsgálják a határozatképességet.

· az előtársasági időszak (3:4. § (3) bekezdés)

A jogi személy nyilvántartásba vétellel jön létre a tervezet szerint. A gazdasági társaságoknál a tervezet kifejezetten eltér ettől a szabálytól és lehetőséget ad az előtársasági működésre. A konstitutív szabály a jogi személy szabályozásnál merül fel, mégis azt javasoljuk, hogy az egyesület és az alapítvány vonatkozásában a gazdasági társaságokra vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazva teremtse meg a tervezet a lehetőséget a megalakulást követő haladéktalan működésre. Javasoljuk az egyesület és az alapítvány alapításánál a konstitutív szabály bevezetését.

Az ellenkezőjére nem mutatkozik megfelelő jogpolitikai cél, a javaslattal viszont jelentősen könnyebb lenne a civil szervezetek működésének megkezdése.

· esetleges koherencia-zavar a tevékenység kapcsán (3:1. § (4) bekezdés vö. 3:8. §)
A jogi személyről a tervezet a 3:1. §-ban annak tevékenysége kapcsán úgy rendelkezik, hogy az minden olyan tevékenység folytatására alapítható, amelyet törvény nem tilt. Ehhez képest a 3:8. § arról rendelkezik, hogy minden olyan tevékenységet folytathat, amelyet jogszabály nem tilt vagy nem korlátoz. A törvény által nem korlátozott tevékenységek szélesebb körűek, mint azok, amelyeket jogszabály nem tilt.

Javasoljuk, hogy a 3:1. § (4) bekezdésbe a törvény helyett jogszabály kerüljön az egyértelműség kedvéért.

Az egyesület szabályozása

Hangsúlyozzuk, hogy a jogi személlyel kapcsolatos valamennyi észrevétel az egyesület esetében is releváns.

· önkormányzatiság, autonómia (3:46. § (1) bekezdés)
A hatályos Ptk. egyesület fogalma tartalmazza az egyesület önkéntes létrehozását, illetve azt, hogy az egyesület önkormányzattal rendelkezik. Az új Ptk. tervezete ettől a szemlélettől teljesen eltérő fogalmat vezetne be az egyesületi jogba. Az egyesületi fogalom megváltoztatása esetén az önkormányzatiság (és az autonómia), amit az Alkotmánybíróság több határozatával (alapvetésként a 27/1993. (IV. 29.) AB határozat, 24/1996. (VI. 25.) AB határozat) megerősített, kiveszne a magyar jogból, ami a gyakorlatban azt jelentené, hogy az egyesületek lényege változna meg.

Az Alkotmánybíróság esetjogában az egyesületek cselekvési autonómiájának elismerése egyet jelentett azzal, hogy pl. a művelődési és közoktatási miniszter feloszlatási jogát a művészeti alkotóközösségek vonatkozásában alkotmánysértőnek minősítette, méghozzá az egyesület önkormányzatiságába és önkéntességébe való beavatkozás alapján is.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata ugyan nem kötelező (új Alaptörvény alapján) új törvények létrehozásakor, ugyanakkor érdemes megfontolni azt a valós védelmet, amelyet az egyesületek lényege kapcsán a hatályon kívül került egyesülési törvény és a hatályos Ptk. alapján az AB gyakorlata is megteremtett. Ez a védelem szorosan hozzátartozik a nem profitszerzésre törekvő személyegyesülések eszméjéhez. Az autonómia és az önkormányzatiság szerves része tehát az egyesülés alapelveinek, fundamentuma magának az egyesületi státusznak.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkotó fontolja meg azt, hogy az önkormányzatiság és az önkéntesség fogalmait az egyesület definíciójába beépíti.

· elsődleges gazdasági tevékenység (3:46. § (2) bekezdés)
Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény (civil törvény) úgy rendelkezik, hogy a civil szervezeteket elsődlegesen gazdasági-vállalkozási tevékenység céljából nem lehet alapítani. A törvényes működés korlátja az, hogy a gazdasági-vállalkozási tevékenység az összes bevételhez viszonyítva nem lehet magasabb 40 %-nál.

Ehhez képest az új Ptk. tervezeténél ezt a jogalkotói szándékot egyáltalán nem vették figyelembe, ahogy az eddigi gyakorlatot és a 2011. december 31-éig hatályos 1989. évi II. törvény rendelkezéseit sem, amelyek szintén nem zárták ki a gazdasági-vállalkozási tevékenység végzését, kikötötték azonban (arányok nélkül), hogy elsődlegesen erre a célra egyesület nem alapítható. A hatályos Ptk., koherensen a hatályos civil törvénnyel, az egyesületi szabályoknál úgy rendelkezik, hogy egyesület elsődlegesen gazdasági-vállalkozási tevékenység végzése céljából nem alapítható.

Több, mint furcsa, hogy a civil szervezetek által régóta várt és több körben az igazságügyi kormányzat által a civil szervezetekkel egyeztetett civil törvény – amely ugyanabban az időben készült, mint az új Ptk. jelenleg olvasható tervezete – teljesen más szemlélet követ egy ilyen kardinális kérdés kezelésében, mint az új Ptk. tervezete.

A jogbiztonság és a kiszámíthatóság következetes alkalmazása érdekében azt a javaslatot tesszük, hogy az új Ptk. tervezetében az egyesületekre és az alapítványokra vonatkozó szabályok között a gazdasági-vállalkozási tevékenység tilalmáról úgy rendelkezzen, hogy azt elsődlegesként szabályozza (ahogy az a civil törvényben és a jelenlegi Ptk.-ban szerepel) és ne zárja ki teljes egészében azt.

· felelősség (3:69. § (2) bekezdés)
A vezető tisztségviselők (egyetemleges) helytállását elnagyoltnak és indokolatlannak tartjuk. A gazdasági társaságok szabályaival összehasonlítva az egyesületi vezető tisztségviselő egyszerűbben felelősségre vonható, hiszen a gazdasági társaság vonatkozásában a hitelezőknek van bizonyítási kötelezettsége arra a tényre vonatkozóan, hogy a vezető tisztségviselő nem vette figyelembe a hitelezői igényeket a társaság fizetésképtelenségével fenyegető helyzet beállását követően, míg egyesület esetén ez nem áll meg! A „civil törvény” és az 1989. évi II. törvény is leszögezte, hogy az egyesület tagja az egyesület tartozásaiért saját vagyonával nem felel – ezt az elvet az új Ptk.-ban is tekintetbe kellene venni. 
Javasoljuk, hogy a felelősség kérdésében a gazdasági társaságok szabályozását vegye alapul a jogalkotó az egyesületek vonatkozásában is.

Az alapítvány szabályozása

Hangsúlyozzuk, hogy a jogi személlyel kapcsolatos valamennyi észrevétel az alapítvány esetében is releváns.

· a közérdekűség (3:374. §)

Előremutatónak tartjuk, hogy az alapítvány fogalmában nem szerepel a közérdekűség: ez azért fontos, mert megnyitja az utat annak a régóta kitűzött célnak, hogy a külföldi példákhoz hasonlóan Magyarországon is létrejöhessenek a családi, illetve a tőkésített alapítványok. Ezzel kapcsolatban a 3:382. § rendelkezéseit is pozitív változásnak tartjuk az alapítvány jogintézményében.

· elsődleges gazdasági tevékenység (3:375. § (1) bekezdés)
A probléma és a javaslatunk ugyanaz, mint az egyesületek esetében.

· vagyon juttatása más alapítvány részére (3:375. § (3) bekezdés)

A vagyon juttatása más alapítványnak a mai gyakorlatban nagyon sok esetben kivitelezhetetlen. Saját példánk talán a legjobb ebben az esetben: alapítványunk pályázatokat ír ki különböző célokra, akár működésre, akár projektek megvalósítására. Ezekben az esetekben a nyertesek részére vagyon juttatása történik, és nagyon sok esetben ezek a nyertesek alapítványok. Nem értjük a jogpolitikai indokoltságot, a jogalkotói célt az alapítvány és alapítvány között megvalósuló vagyon juttatásának tilalma esetén és életszerűtlennek tartjuk azt.

Javasoljuk ezt a szabályt megfontolásra a jogalkotónak, továbbá a szabály törlését, vagy olyan változást, ami jobban figyelembe veszi a gyakorlatot.

· a vagyoni juttatás teljesítése és a tevékenység megkezdése (3:378. § (1) bekezdés)
Fentebb, a jogi személy szabályainál javaslatot tettünk az előtársasági szakasz szabályok közé ültetésére az egyesület és az alapítvány kapcsán. Ez azért is fontos lenne, mert az új Ptk. tervezete úgy szabályozza az alapítvány alapítóját, hogy annak kötelessége a cél megvalósításához szükséges vagyon rendelkezésre bocsátása, juttatása.
A vagyon juttatása ebben az esetben a tevékenység megkezdését megelőzően kötelező, viszont abból a szabályból fakadóan, hogy a bíróság konstituálja a nyilvántartásba vétellel a szervezetet, a vagyon juttatása és a szervezet létrejötte, ezzel egyidejűleg a tevékenység megkezdése között akár hosszú idő is eltelhet.

Javasoljuk, hogy a jogalkotó az előtársasági státusz bevezetésével együtt a vagyon juttatására az alapítással egyidejűleg kötelezze az alapítót.

Problémának látjuk továbbá azt is, hogy a Ptk. tervezete a cél „megvalósításához” és nem a cél megvalósításának „megkezdéséhez” szükséges vagyont rendeli biztosítani az alapító részéről. A cél megvalósítására rendelt vagyon ugyanis – bár szép cél – a mai gazdasági helyzetben elvárhatatlan követelmény, és egy ilyen szövegnek két következménye lehet: (i) a bíróságok lerontják saját gyakorlatukban ezt a szabályt (ahogy egyébként teszik ezt ma is) vagy (ii) a bíróságok szűk értelmezése miatt gyakorlatilag lehetetlenné válik az alapítványok nyilvántartásba vétele, azaz a jogintézmény kiüresedik.

Javasoljuk ezért azt, hogy a tervezet ne a hatályos Ptk. vagyonra vonatkozó rendelkezéseit jelenítse meg továbbra is: az alapítvány javára a célja megvalósításának megkezdéséhez szükséges vagyont kell rendelni.

· tőkeminimum a tőkésített alapítvány vonatkozásában (3:378. § (2) bekezdés)

A fenti javaslattal párhuzamosan Ökotárs Alapítvány évek óta következetesen javasolja a tőkésített alapítvány bevezetését egy speciális formaként. A tőkésített alapítvány koncepciójának alapítványunk kidolgozta, javaslatunkhoz azt csatoljuk. A tőkésített alapítvány magánjogi bevezetéséhez szükség van ugyanakkor arra is, hogy a tőke juttatásakor a tőkésített alapítványokra külön szabályokat határozzon meg a jogalkotó, egyfajta tőkeminimumként és garanciális elemként.
A tőkésített alapítványok bevezetésével egyidejűleg javasoljuk, hogy a tőkésített alapítványokra vonatkozó tőkeminimum is megalkotásra kerüljön.

· alapítói jogok gyakorlása (3:390. §)

Az alapítói jogok gyakorlása és azok átadása kapcsán előremutatónak látjuk azt, hogy az alapító kijelölheti a halála vagy a joggyakorlás megszűnése esetére az alapítói jogok gyakorlóját, viszont a tervezet nem rendelkezik a kijelölt személy visszavonásáról és adott esetben az időtartamról, vagy feltételről, aminek bekövetkezéséig vagy ameddig a kijelölt személy a kijelölés alapján eljárhat a joggyakorlás alapító részéről történő lehetetlensége esetén.

Javasoljuk, hogy az alapítói jogok gyakorlásával kapcsolatban a jogalkotó ne kizárólag az egyoldalú jognyilatkozatok általános szabályok szerinti értelmezését vonja ebbe a körbe (jelesen, hogy az egyoldalú jognyilatkozattal az alapítói jogok gyakorlására kijelölés visszavonásig érvényes), hanem alkosson külön szabályokat az alapítói jogok visszavonása, határozott vagy határozatlan ideje vagy feltételhez kötöttségével kapcsolatban.

· alapítói jogok gyakorlása a kuratórium vonatkozásában (3:393. § (4) bekezdés)

A nem tőkésített alapítványokkal kapcsolatban az Ökotárs véleménye szerint érdemesebb lenne az alapítói befolyás tilalmát elhagyni, hiszen az alapítvány nem az alapító által magára hagyott olyan vagyontömeg (és szervezet), ami az alapítás után önjáró.

Az alapító joga a kuratórium tagjának visszahívására olyan szűk, és olymértékben engedi a többféle értelmezést („a cél megvalósításának közvetlen veszélyeztetése”), hogy az alapító a visszaéléseket nem gátolhatja.

Nincs olyan megindokolt cél a jogintézmény kapcsán, ami megfelelően alátámasztaná azt, hogy az alapítói befolyást a minimálisra kell csökkenteni. Igaz ez különösen a családi alapítvány vonatkozásában, amit a tervezet a 3:382. §-ában létrehoz új jogintézményként.

Javasoljuk a bekezdés törlését.

· nyilvánosság (3:395. § (2) bekezdés)

Javasoljuk, hogy a kuratórium üléseinek nyilvánosságával kapcsolatban a jogalkotó hozzon egyértelműbb szabályokat, meghatározva a nyilvánosságra hozandó információk körét és a tájékoztatás módját.
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