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Vélemény az egyes civil szervezetekkel kapcsolatos törvényeknek a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatályba lépésével összefüggő valamint egyéb célú módosításairól szóló törvénytervezethez
2013. október 1.

A tervezet alapvetően a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) és az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló törvény (a továbbiakban: Ectv.) közötti összhangot igyekszik megteremteni. Ennek megfelelően nem tűzi ki nagyívű – a civil szervezetek által régóta, több fórumon is hangoztatott – változások végbevitelét, ami sajnálatos, ugyanakkor számos kisebb ponton hoz változást. Hol előremutatót, hol viszont a szektor számára vállalhatatlant. Mindeközben továbbra sem ad egyértelmű választ olyan alapvető kérdésekre, mint a civil szervezet definíciója vagy a civil szervezeti fogalomból kimaradt, kivett szervezetek kérdése (mint pl. a sportági szakszövetségek), ennek hiányában pedig a kódex-jellegű szabályozáshoz sem kerül közelebb.
Az Ökotárs Alapítvány 2013. nyarán nyilvánosságra hozta a véleményét a hazai civil szektor szabályozásával kapcsolatban. Ebben a gondolatébresztő munkában bemutattunk minden olyan lehetséges irányt, amely továbblépést jelenthetne a mai szabályozáshoz képest. A javaslatcsomag elkészítését az is motiválta, hogy a közelgő új Ptk. – Ectv. harmonizáció alkalmat ad a jogalkotónak és a javaslattevőknek, előkészítőknek arra, hogy átgondolják az egyszerű harmonizációs kérdéseken túl azt is, merre lehetne továbbfejleszteni a civil szervezeteket érintő szabályozást (például a tőkésített alapítványi, mint önálló altípus bevezetése, a közhasznúság rendszerének teljeskörű felülvizsgálata és a NEA autonómiája tekintetében), hiszen egyre nagyobb és szélesebb körű igény mutatkozik a jogi környezet lényegi megváltoztatására. Ez – már most látszik – nem így történt. Éppen ezért – nem félretéve és továbbra is alapvető fontosságúnak tartva a javaslatcsomagunkat – jelen tervezet véleményezésekor csak reálisan beépíthető javaslatainkat fogalmazzuk meg, és ennek szellemében értékeljük is azt, az alábbiak szerint:
	Tervezet
	Változás értékelése
	Alternatív javaslat
	Megjegyzés

	2. § Szftv. módosítások
	
	
	

	
	
	A jogalkotó dolgozza ki annak a részleteit (akár az Ökotárs Alapítvány korábbi javaslata alapján), hogy kérésre a NAV adatot szolgáltasson a felajánlókról, figyelemmel a NAV számítógépes rendszeréből lekérhető anonimizált összesítésekre.
	Az 1 %-os felajánlásokért kampányoló szervezetek évek óta jelzik az igényüket, hogy – ha a személyiségi jogok miatt ugyan a felajánló személye nem is beazonosítható – a felajánlók összességének valamilyen statisztikai módszerekkel leírható demográfiai csoportjainak bemutatását igényelhesse a NAV-tól személyre szabottan. A felajánlásokért folytatott kampány így sokkal pontosabb lenne, és a kampányra fordított forintokat a szervezetek sokkal hatékonyabban lennének képesek hasznosítani.

	7. § Art. módosítás
	
	
	

	11. § Szövetség
	
	A szövetség megszüntetése
	A szövetség státusza az ötödik változáson megy keresztül az elmúlt két évben, látszólag minden koncepcionális átgondoltság nélkül. Érdemes feltenni a kérdést, hogy szükség van-e a szövetségre, mint jogintézményre, különösen mivel nincs érdemi státuszbeli különbség az egyesülethez, mint általános formához képest

	11. § Civil társaság
	
	Az Ökotárs Alapítvány korábbi javaslata
	A civil társaság megmaradását örömmel vesszük, viszont a részletes szabályokban több probléma is felmerül. A gazdálkodó tevékenység a vagyoni hozzájárulás hiányával kombinálva olyan szűkké teszi a civil társaság gyakorlati megítélését, hogy a bíróságok egy konkrét szituációban ezeket a szabályokat várhatóan kevéssé fogják alkalmazni (szemben a polgári jogi társasággal), ugyanis bár a civil társaságban kizárt a vagyoni hozzájárulás, de ez életszerűtlen a legegyszerűbb nyugdíjas körnél vagy kártyaklubnál is (gondoljunk csak a teasüteményekre és üdítőre egy összejövetel alkalmával). Továbbá az is életszerűtlen, hogy a civil társaságot csak természetes személyek alkotják, hiszen több olyan területi alapon szerveződő klub van, amely egyesíti az azonos területen működő kisebbeket (így ezek is polgári jogi társaságként működhetnek, hiszen a polgári jogi társaságnak nem immanens eleme a gazdasági érdek vagy cél).

	12. § (8/A. §)
	
	A § törlése
	A vezető tisztségviselőt a tagok választják meg, illetve az alapító nevezi ki (tehát feléjük tartozik felelősséggel). A gazdasági társaságok esetében a vezető tisztségviselő az információkérést nem tagadhatja meg, miért lenne ez másként a civil szervezetek esetében? Túlzottnak és feleslegesnek találjuk ezt a rendelkezést.

	Ectv. 19. §
	
	Az Ectv. 19. § (1) b) pontjának kiegészítése az „alaptevékenységből (közhasznú tevékenységből) származó bevétellel”
	Az alapcél szerinti tevékenység során a szervezetek bevételre tehetnek szert, ugyanakkor az Ectv. 19. §-a ezt nem tartalmazza (tehát ilyen bevétele a szervezetnek az Ectv. szerint nem is lehetne). A számviteli törvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszámolókészítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 224/2000. (XII. 19.) Kormányrendelet viszont tartalmazza az alaptevékenység szerinti bevételt (mintegy az összes bevétel fogalom immanens elemeként) a 6. § (3) bekezdésében.

	14-18. §§ Ectv. módosítás
	
	
	Üdvözöljük a hatályos szabályozás gyakorlati végrehajtása során felmerült értelmezési problémák megoldását, a rendelkezések egyértelműbbé és civilbarátabbá tételét. 

	19. § NEA keretösszeg módosítása
	
	A ténylegesen kiutalt 1%-kal megegyező keretösszeg meghatározása.
	A probléma a tervezetben szereplő megoldással az, hogy ha célnak tekintjük, hogy minél több felajánlást tegyenek az adózók – és ez meg is valósul – évről évre kevesebb forráshoz jut a szektor a NEA keretéből. 

	24. § (Ectv. 66. § (5) bekezdése)
	
	A § törlése
	Kétséges, hogy ez a rendelkezés kiállná az alkotmányosság próbáját. A közszolgálati jogviszonnyal analóg rendelkezés indokolatlan alapjog-sérelemhez vezet. A közszolgálati jogviszonnyal ellentétben az Alap testületének tagja nem áll hierarchikus viszonyban a miniszterrel (sőt, egyes tagokat a civil szervezetek választanak meg).*

	Átmeneti rendelkezések
	
	A jogalkotó valamennyi átmeneti kérdéseket felvető jogintézmény-változásnál alkosson átmeneti szabályokat.
	Érintettek a bejegyzés alatt álló szövetségek, az Szja felajánlások gyűjtése az adószám alapján és a technikai szám alapján stb.


* A méltatlanság miniszter illetve Tanács általi kimondása azért problematikus, mert arra alapozza a testület ügyrendjével össze nem egyeztethető módon történő eljárást, illetve az Alap testülete működésének tartós akadályozását, hogy azt a miniszter állapítja meg, igencsak tág szabályok alapján. Mit jelent az ügyrenddel össze nem egyeztethető eljárás? Mit jelent a tartós akadályoztatás? Hogyan lehet egyáltalán megvalósítani ezeket a tényállási elemeket? A tervezet alapvető emberi jogokat sérthet ebben a formájában, mint pl. az ártatlanság vélelmét vagy a szólás- és véleményszabadságot.
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