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CÉLOK ÉS MÓDSZER 

 

A civil szervezetekre vonatkozó joganyag módosításával kapcsolatos előfeltevések alátámasztására, illetve 
további alakítására közvélemény-kutatást végeztünk civil szervezetek és a civil szervezetekkel foglalkozó 
jogalkalmazók, ügyészségek és bíróságok munkatársai körében.. Amellett, hogy a jogszabályi környezet 
egyes elemeit igyekeztünk jogi érvekkel alátámasztani vagy elvetni, történeti összefüggésbe helyezve 
értelmezni és javaslatainkat érthetően felépített, indokolt rendszerrel alátámasztani, e közvélemény-kutatás 
adataival is szélesíteni kívántuk a javaslatok megalapozottságát, beágyazottságát.  

A kutatást 2013. január-februárjában végeztük: a civil szervezeteket online módon, link kiküldésével 
kerestük meg, a jogalkalmazókat a kérdőív emailen történő kiküldésével, tőlük a válaszokat – ügyelve a 
fokozottabb diszkrécióra – levélben és emailben egyaránt vártuk. Az adatfelvétel mindkét esetben anonim 
volt. 

E kutatási jelentés valamennyi fontosabb – civil szervezet és jogalkalmazó által megválaszolt – kérdés 
kiértékelését tartalmazza, illetve egyes fontosabb szegmensek válaszainak kiértékelését is. A kutatási 
jelentésben a válaszok kiértékelésének tárgyilagos bemutatására szorítkozunk, nem vonunk le 
következtetéseket és nem teszünk javaslatot. 

A jogalkalmazók által megválaszolt kérdőívet összesen 42 email címre juttattuk el – valamennyi megyei 
ügyészségre és bíróságra küldtünk egyet –, és 15 válasz érkezett. Az elemszám relatív: az, hogy a 
rendkívüli ügyteher mellett az Ökotárs Alapítvány kérdéseire választ adók majd 36%-nyian voltak, 
magasnak mondható, valódi elemzésre azonban alkalmatlan, ugyanis statisztikai értelemben ez az 
elemszám alacsony. Ezért a jogalkalmazók tekintetében nem is végeztünk arányosítást, csak leíró jellegűen 
bemutatjuk, hogy milyen válaszok születtek. Hozzá kell tenni, hogy ez is orientál bizonyos esetekben, 
különös tekintettel a civil szervezetek válaszaival összehasonlítva. 

Összesen 145 civil szervezet válaszolt a kérdéseinkre, közülük több az egyesület, mint az alapítvány, és 
összesen 121 közhasznú minősítéssel rendelkező válaszadót regisztráltunk. 
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STÁTUSZBELI KÉRDÉSEK 

 

Az egyesületek alapítóinak létszámára vonatkozó kérdésre a megkérdezett szervezetek 26%-a, azaz 
kevesebb, mint egyharmada válaszolta azt, hogy nem indokolt fenntartani azt, a többi szervezet (kevés 
bizonytalan válaszadótól eltekintve) indokoltnak látta fenntartani a 10-es létszámot. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az összes megkérdezett válaszadó 64%-a volt egyesület, így az egyesületi válaszadók körében külön is 
megvizsgáltuk a 10-es létszámkorlát fenntartásának indokoltságát. 67%-uk indokoltnak látja, 29%-uk pedig 
nem látja indokoltnak a 10-es létszámkorlát fenntartását, ami megfelel az összes megkérdezett körében 
tapasztalt aránynak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A megkérdezett jogalkalmazók egyöntetűen úgy válaszoltak, hogy az alapítói minimumlétszámot indokolt 
fenntartani. 
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Érdekes választ kaptunk az új jogintézmények egyikére vonatkozó kérdésünkre: a válaszadó egyesületek 
19%-a állította, hogy ismernek olyan egyesületet, amelyiknél működik az elektronikus ülésezés. A 138 
válaszadóból (tehát az alapítványokkal együtt számolt összes megkérdezett köréből) 25-en mondták el 
ugyanezt, tehát az arány ebben az esetben is egyötöd alatt van, 18%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az érdemi választ adó megkérdezett jogalkalmazók közül tízen nem láttak még jogszabályoknak megfelelő 
és működtethető alapszabályi rendelkezéseket az elektronikus ülésezésre, míg négyen már tapasztaltak 
ilyet. 

Az alapítványok induló vagyonának normatív meghatározása időről időre felmerül szakértői anyagokban, 
előkészítés alatt álló javaslatokban, nemzetközi összehasonlításokban. Az összes megkérdezett közül 71 
válaszolt igennel arra a kérdésre, hogy indokolt lenne-e az alapítványok induló vagyonának meghatározása, 
ami 49%-os arányt jelent. 53-an (37%) nemmel válaszoltak, ez egyben azt is jelenti, hogy e kérdés kapcsán 
magasabb a bizonytalanok aránya, mint más kérdések esetében. 
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Azon válaszadók körében, akik indokoltnak tartják az alapítványok induló vagyonának meghatározását, arra 
a kérdésre, hogy mit tartanának reálisnak induló vagyonként, a „100 ezer és 500 ezer forint közötti összeg” 
(vélhetően a válaszadók véleménye szerint ebből a legtöbb alapítványi célt meg lehet valósítani) és a 
„tevékenységenként változó összeg” válaszok a legnagyobb arányúak, e kettő alkotja a válaszok 70%-át. 

 

Ha csak az alapítványi válaszadókat vizsgáljuk, körükben is magasabb azoknak az aránya, akik indokoltnak 
tartják az induló vagyon meghatározását (45-ből 25 válaszadó gondolta így, míg 16 nemmel válaszolt). 
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Az alapítványok induló vagyonának meghatározását a jogalkalmazók jelentős többsége is szükségesnek 
tartaná: 15-ből 11-en igennel válaszoltak a kérdésre. 

A válaszadók rendkívül megosztottak abban a tekintetben, hogy célszerű lenne-e az alapítványok 
megkülönböztetése tevékenységük szerint (pl. közcélú-tőkésített, magán-, családi stb.). Az érdemi választ 
adók közül 52 szerint nem érdemes, 56 szerint viszont igen. Az induló vagyon kérdéséhez hasonlóan tehát 
ebben a kérdésben is a kitöltőknek az általánosnál nagyobb része nem adott érdemi választ (145-ből 38-an, 
ami 25%-os aránynak felel meg). Az alapítványi válaszadók között 16-an jó ötletnek tartják ezt, 18-an 
viszont ellenzik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A megkérdezett jogalkotók kicsit kevesebb, mint egyharmada: 4 a 15-ből nem válaszolt a kérdésre, 
ugyanakkor az érdemi válaszadók kétszer akkora arányú csoportja (8 a 15-ből) szerint nem érdemes, míg 4 
válaszadó szerint érdemes lenne az adományosztó, közcélú-tőkésített, családi, magánalapítványokat 
megkülönböztetni alapításukkor. 
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KÖZHASZNÚSÁG 

 

Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett ismer-e olyan szervezetet, amelynek már az új szabályok szerint 
bejegyezték a közhasznúsági jogállását, a megkérdezettek 15%-a igennel válaszolt, tehát kijelenthetjük, 
hogy van konkrét tapasztalat arról, hogy volt olyan szervezet, amely közhasznú minősítését 2012. január 1-
e után vette nyilvántartásba a bíróság. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hozzá kell tenni, hogy ez a tapasztalat országszerte szóródik (a 15%-nyi igen választ adó szervezet 
esetében egyik törvényszék sem felülreprezentált, némileg leszámítva a Fővárosi Törvényszéket) ami 
alapján arra következtethetünk, hogy a bíróságok gyakorlata az ország teljes területét tekintve ugyanolyan. 

Ezt erősíti, hogy a jogalkalmazókhoz intézett ugyanilyen tartalmú kérdésre a 15 válaszadóból 9 azt jelezte, 
hogy kezdeményeztek már közhasznú jogállás bejegyzését, és 12 válaszadóból pedig 8 azt is, hogy olyan 
szervezet is megszerezte már a minősítést 2012. január 1-e óta, amelyik 2012. január 1-ét megelőzően 
nem rendelkezett ezzel. 

Arra a kérdésre, hogy a válaszadók hogyan értelmeznék a közhasznúság fogalmát, a négy válaszlehetőség 
közül: jótékonykodik - 1%, közfeladatot lát el - 22%, a tagjain kívül mások számára is nyújt szolgáltatásokat 
- 5%, illetve a feladatait közcélúan, a köz érdekében látja el - 70% a legutóbbi volt a legnépszerűbb a 
válaszadók között: több mint kétharmaduk válaszolt ezzel a kérdésre. 
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Érdekes azonban a jelenleg közhasznú státuszú válaszadók válaszaival összevetni az összeset, ugyanis 
ezek esetében a 119 közhasznú válaszadóból 87 válaszolta azt, hogy feladatait a köz érdekében, 
közcélúan látja el, és összesen 32-en azt, hogy közfeladatot lát el, illetve a tagjain kívül mások számára is 
nyújt szolgáltatásokat. Ez érdemben nem tér el az összes válaszadó által adott válaszokhoz képest. 
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A válaszok meglehetősen szóródtak a közhasznúság hatályos meghatározását illetően. A szervezetek arra 
a kérdésre, hogy egyetértenek-e a közhasznúság hatályos meghatározásával (jogszabályban 
meghatározott közfeladat ellátása közvetlenül vagy közvetetten) viszonylag magas arányban (27%) nem 
tudtak vagy nem akartak (érdemi) választ adni, a hatályos meghatározással egyetértők 33%-nyian, míg az 
egyet nem értők 40%-nyian voltak. Ez a megosztottság fakadhat abból, hogy a válaszadók előtt még nem 
ismert a szabályok nyomán előállt gyakorlat. 

 

Akik nem értenek egyet a meghatározással, a legtöbben arra vezették ezt vissza, hogy 

a) ez az állam feladata lenne: 7 válasz (14%); 
b) a közfeladat nem egyenlő a közhasznúsággal: 9 válasz (17%); 
c) nem írja körül/nem definiálja/nem pontos/rossz a jogszabály, illetve a megfogalmazás: 22 válasz 

(42%); 
d) akkor közhasznú, ha a köz érdekében működik, és ennek nem feltétlenül van köze hivatalos 

szervhez/államhoz/önkormányzathoz: 14 válasz (27%). 

A jogalkalmazók számára feltett ugyanazon kérdésre, jelesül arra, hogy egyetértenek-e a közhasznúság 
hatályos szabályozásával, a 15 válaszadóból ketten nem értenek egyet, mivel az indokaik szerint nem 
illeszkedik szervesen a jogszabályi közegbe, illetve a többszörös jogszabályi utalás jogbizonytalanságot 
eredményez, ami megyénként eltérő gyakorlatot eredményez majd; 11-en ugyanakkor egyetértettek a 
definícióval. 

A hatályos közhasznúság-fogalom egyik eleme a társadalmi támogatottság és az erőforrások vizsgálata, 
amivel a válaszadók 53%-a nem ért egyet, 35%-a viszont igen, tehát ebben az esetben is – hasonlóan a 
közhasznúság fogalom, azaz a meghatározás kérdéséhez – megosztottak a válaszadók, ugyanakkor 
határozottan az egyet nem értők felé billen a mérleg. 
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Akik nem értenek egyet a társadalmi támogatottság és az erőforrások primátusával, ezt azzal indokolják, 
hogy 

a) a közcélú feladatellátás nem a támogatottság és az erőforrás függvénye: 14 válasz (22%); 
b) inkább a társadalmi támogatottság függvénye: 8 válasz (12%); 
c) nem mérhető adatokon alapszik: 8 válasz (12%); 
d) a közhasznúság megszerzésekor a civil szervezet tevékenységi körét kellene vizsgálni, mert az 

egyértelmű, mérhető és minősíthető: 9 válasz (14%); 
e) lehetnek olyan közcélok, melyeket a széles társadalom még nem támogat: 5 válasz (8%); 
f) a szűk csoportot megszólító, kisebb reklámmal rendelkező, helyi szervezetek hátrányban vannak: 

10 válasz (16%); 
g) nem szeretnénk közhasznúak lenni: 2 válasz (3%); 
h) a bíróság nem tudja megítélni: 3 válasz (5%); 
i) nem megfelelőek a kritériumok: 5 válasz (8%). 

A jogalkalmazók többsége ugyanerre a kérdésre (egyetértenek-e azzal, hogy a bíróság az erőforrásokat és 
a társadalmi támogatottságot vizsgálja) azt válaszolta, hogy egyetért, egy válaszadó a 15-ből nem értett 
egyet, míg hárman nem válaszoltak. 

A válaszadók mintegy 20%-a szerint a közhasznúság feltételei megfelelően szabályozottak, 53%-uk szerint 
nehezebbek és csupán 5%-uk szerint könnyebbek a kelleténél. Ez különösen azért érdekes, mert ha csak a 
jogi szempontokat vizsgáljuk – korábbi véleményünk szerint is –, az új közhasznú szabályozás feltételeit a 
szervezetek nagyságrendileg azonos méretű köre képes teljesíteni, mint a 2012. január 1-e előtt hatályos 
szabályok szerintieket. 
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121 közhasznú szervezeti válaszadó közül a közhasznúság feltételeit megfelelőre értékelte a válaszadók 
19%-a, míg a közhasznúak 54%-a nehezebbnek értékelte a feltételeket a kelleténél, ami gyakorlatilag 
ugyanolyan arány, mint a teljes vizsgált elemszám esetében. 

Akik könnyebbnek vagy éppen nehezebbnek, de összességében eltérőnek ítélték meg a jelenleg hatályos 
szabályok alapján a közhasznúság feltételeit, nyitott kérdésre válaszolva kifejthették véleményüket is ezzel 
kapcsolatban. Erre összesen 46 reagáló szervezettől a következő válaszokat kaptuk: 

j) a jelenlegi nehezebb, a régi volt a jobb, mert a mostaniból nem derül ki, hogy a szervezet tényleg 
közhasznú-e, illetve megfelelő apparátus kellene ehhez az újhoz, valamint kevesebb bürokratikus 
elem: 30 válasz (65%); 

k) finanszírozhatóság, gazdasági függetlenség, korrekt átláthatóság, stabil jogszabályi háttér, 
társadalmi támogatottság megszerzése: 11 válasz (24%); 

l) összeférhetetlenség, nyilvánosság szabályainak betartása; adósság, hiány tilalma; 
politikamentesség; önkéntesek foglalkoztatása; non-profit jelleg: 3 válasz (6%); 

m) kettős könyvelés kiiktatása: 2 válasz (4%). 

Az összes válaszadó közül mindössze 69 (48%) válaszolta azt, hogy a közhasznú státusz ma 
többletjogokat jelent, ugyanakkor 64-en (44%) ugyanerre a kérdésre nemmel válaszoltak. 
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Ugyanekkor a jelenleg közhasznú szervezetek közül 58 (50%) válaszadó véleménye az, hogy járnak 
többletjogok, míg 59 (50%) szerint nem. Mindezek alapján csak azt a megállapítást tehetjük az alacsony 
elemszám és a magas statisztikai hibahatár miatt, hogy a válaszadók rendkívül megosztottak a kérdést 
illetően – legyenek azok közhasznúak, vagy az összes megkérdezett. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A válaszadók a többletjogokat is rangsorolták: leginkább a támogatóknak nyújtandó adókedvezményeket 
preferálják, mintegy 80%-ban; ezután következnek a kevésbé preferált pályázati pluszpontok, közvetlen 
kedvezmények (társasági adó, befektetések után járó kamatadó stb.) és a munkavállalók foglalkoztatási 
könnyítése (pl. járulékkedvezmények) melyeket 66-66%-ban támogattak. A hitelfelvétel könnyítése mint 
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többletjog viszont erősen szóródott válaszokat eredményezett (volt olyan válaszadó, aki szerint 
egyértelműen jó lenne egy ilyen kedvezmény, míg mások szerint ez kifejezetten rossz lenne: a válaszok 
egyik esetben sem mutatnak nagy arányú eltérést a másiktól), így arról kijelenthető, hogy a válaszadók nem 
preferálják ezt a felvetést. 

 

A közhasznú szervezeti válaszadók közül mintegy 39-en (32%) vesznek igénybe közhasznúságukhoz 
kötődő kedvezményt, 64-en (57%) viszont nem, 14-en pedig nem válaszoltak erre a kérdésre. A 
felmérésben részt vevő közhasznú szervezeteknek tehát kevesebb, mint egyharmada vesz igénybe 
kedvezményeket. 
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A gyakorló közhasznú szervezetek esetében is ugyanez az arány: 85-ből 28 vesz igénybe a jogállásához 
köthető kedvezményt. Gyakorló közhasznú szervezeteknek tartjuk azokat a szervezeteket, amelyek 
válaszaik szerint legalább 1 millió forintos éves bevételt értek el 2011-ben, és amelyekben legalább 6 fő 
aktív személy tevékenykedett (azért itt húztuk meg a határt, mert a válaszadó szervezetek mintegy 83 %-a 
ilyen volt, míg csupán 17 %-uk esetében volt 6 alatt a tevékenykedő személyek száma) a szervezet 
feladatellátása során (tagok, képviselők, munkavállalók, megbízottak, önkéntesek stb.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A más minőség elérése, mint jogalkotói szándék így nem értelmezhető, ehhez a közhasznú és gyakorló 
közhasznú szervezetek körében a kedvezmények igénybe vételének mindenképpen nagyobb arányúnak 
kellene lennie. 

A jelenleg közhasznú szervezetek elsöprő többsége (115-ből 109 szervezet) meg kívánja tartani a 
közhasznú jogállását a jelenleg hatályos (nem átmeneti) szabályok szerint is. 
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CIVIL INFORMÁCIÓS CENTRUMOKKAL (CIC) KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

 

A szervezetek állításai alapján kimutatható, hogy 2012. január 1. óta a szervezetek fele került kapcsolatba 
Civil Információs Centrumokkal, és a CIC-ekkel kapcsolatba került civilek 35%-a nem tud arra a kérdésre 
biztos választ adni, hogy korábban működött-e Civil Szolgáltató Központként az a CIC, amelyikkel 
kapcsolatba került, vagy sem. A megkérdezettek közel fele (39%) viszont azt felelte, hogy a CIC, amelyikkel 
kapcsolatba került a szervezet, nem volt civil szolgáltató központ korábban. 
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A szervezetek válaszai alapján felállítható egy rangsor is a CIC-ekkel szemben támasztott elvárásokat 
illetően. A legfontosabb a szervezetek számára a „tájékoztatás jogszabályi kérdésekben”: erre a válaszadók 
közül 114 (78%) válaszolta összesen, hogy a CIC-nek ennek a követelménynek leginkább meg kell felelnie, 
illetve meg kell felelnie. Az összeszámolt válaszok (a CIC-nek ennek a követelménynek leginkább meg kell 
felelnie, illetve meg kell felelnie) alapján a második a „tárgyilagosság” lett, ez 111 (76%) összeszámolt 
választ ért el. A két legkevésbé értékes attribútum a CIC-ek esetében az „elektronikus segítség, 
internethasználat”, amely ilyen módon 56 (38%) összeszámolt választ ért el, és a „partnerek keresése, 
közvetítése”, amely 79 (54%) választ kapott. 
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EGYEBEK 

 

A válaszadó szervezetek közül 36 hallott már gyakorlatban működő civil társaságról (ez az összes 
válaszadó 25%-a), a többi szervezet, vagyis az összes válaszadó 72%-a erre a kérdésre nemmel válaszolt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Azok a válaszadók, akik hallottak már a gyakorlatban működő civil társaságról, többségükben hasznosnak 
tartják ezt a szervezeti formát: a 36 válaszadóból huszan, igaz, 13-an bizonytalannak minősülnek e 
tekintetben, és csak hárman válaszolták azt, hogy nem hasznos a civil társaság mint jogintézmény. 

A szövetség meghatározása több szabályozási változást is átélt, de végleges modelljét láthatóan a 
megkérdezettek 60%-a nem tartja jónak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az érdemi választ adó jogalkotók közül 15-ből 4-nek az a véleménye, hogy a szövetség jelenlegi definíciója 
nem fejezi ki annak lényegét. Körükben volt olyan indokolás, hogy attól, hogy két egyesület vagy alapítvány 
létrehoz egy harmadikat közösen, még nem indokolt azt szövetségnek nevezni. 
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A szervezetek 61%-a könnyűnek vagy inkább könnyűnek tartja a különböző tevékenységekből származó 
bevételek és kiadások könyvelésben történő elhatárolását. 

 

Ennek ellenére arra a kérdésre, hogy ha egy szervezet értelmi sérülteket lát el alaptevékenysége körében 
és a sérültek munkaerő-piaci visszailleszkedése érdekében az ellátottak a foglalkoztatás során kézműves 
tárgyakat állítanak elő, amit a szervezet értékesít, akkor az ebből származó bevétel minek minősül, a 126 
érdemi választ adó válaszadóból 47-en (40%) tévesen válaszoltak és a bevételt a gazdasági-vállalkozási 
tevékenységből származó tételek közé sorolták. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ahol az 1 a leginkább 
és a 4 a legkevésbé 
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Az összes válaszadó mintegy 68%-a (96 a 141-ből) válaszolta azt, hogy a szervezete pályázott a Nemzeti 
Együttműködési Alap (NEA) támogatására 2012-ben, ezzel szemben 32%-uk nem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Arra a kérdésre, hogy „pályázott-e az Ön szervezete 2012-ben NEA pályázatra? Ha nem, miért nem?” - a 
következő válaszokat kaptuk (31 válaszból): 

a) az 50 M Ft árbevétel felső korlátja miatt: 6 válasz (19%); 
b) nem éri meg; bonyolult; túl bürokratikus; nem elégedett az elbírálással: 12 válasz (38%); 
c) nem volt a szervezetnek megfelelő/nem tudott róla/késve tudta meg: 7 válasz (23%); 
d) más pályázatot nyert: 3 válasz (10%); 
e) a szervezet átalakult/megszűnt: 3 válasz (10%). 

A pályázatokról döntő személyek meghatározására az összes válaszadó 8%-a nem tudott vagy nem akart 
választ adni. A válaszadók közül 1 írta azt, hogy a kormány által delegált személyeknek kellene dönteni. Az 
összes válaszadó 53%-a azt jelezte, hogy civil szervezetekkel kapcsolatos igazolt ismeretekkel rendelkező, 
véletlenszerűen a pályázatokhoz rendelt külső szakértőknek kellene dönteni és 35%-uk úgy gondolta, hogy 
a civil szervezetek választott képviselőinek. 
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Ez alapján kijelenthető, hogy a korábbi NCA és a jelenlegi NEA rendszer a pályázatokról döntő személyek 
tekintetében a civilek egyharmadának a támogatását bírja. 

 

A szervezetek mindössze 2%-a válaszolt igennel arra a kérdésre, hogy hallott-e olyan szervezetről, amelyik 
ellen az ügyészség törvényességi felügyeleti eljárást indított amiatt, hogy nem küldte be az Országos 
Bírói Hivatalnak az éves beszámolóját 2012-ben. 

 

A birosag.hu honlap 2013. március 14-i tájékoztatása szerint a csőd-, felszámolási és végelszámolási 
eljárás alatt álló szervezetek közül felszámolási eljárás alatt állt 34 szervezet, csődeljárás alatt pedig egy 
szervezet sem állt ezen a napon. Érdemben ezek az adatok lassan változnak, tehát kijelenthető, hogy egy 
kiválasztott alkalommal párhuzamosan harmincas nagyságrendű azon szervezetek száma, amelyek 
felszámolási eljárás alatt állnak. 

Ehhez kapcsolódik a civil szervezetek csőd- vagy felszámolási eljárásával kapcsolatos információ: a 145 
válaszadó szervezetből 36 válaszolta azt, hogy tudomása van civil szervezettel szembeni csőd- vagy 
felszámolási eljárásról, és 23 azt, hogy tud olyan szervezetről, amelyik felszámolási eljárás alapján 
megszűnt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az általunk megkérdezett jogalkalmazók közül 8-an nemmel, míg 7-en igennel feleltek arra a kérdésre, hogy 
van-e olyan civil szervezetről tudomásuk, amelyik csőd- vagy felszámolási eljárás alatt áll. A jogalkalmazók 
abban a kérdésben is megosztottak voltak, hogy marad-e kiegyenlítetlen tartozás vagy vagyon a 
felszámolási eljárások során a hitelezők kielégítésére, ugyanis többen azért választották a „nem tudom/nem 
válaszolok” válaszlehetőséget, mert arról tájékoztattak minket, hogy még nincs befejezett eljárás. 

 

 


